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本書をめぐって
　一方、本書での様々な論考を読み進め
るなかで、考えさせられたことも少なく
ない。
　第一に、分析枠組みとしての「ローカ
ル・ガバナンス」の新しさについてであ
る。序章では、多様な主体間の連携や協
働による統治を「ガバナンス」であると
しているが、これまでの地方自治研究に
おいて多様なアクターが交錯する過程が
描かれてこなかったわけではない。例え
ば、本書では、中央政府と地方政府ある
いは地方政府内部の政治過程の連関をめ
ぐる議論が少なくないが、これまでも明
治以来の日本の地方自治制度には、一方
的な中央集権には限界があり、地域の秩
序とのバランスが求められてきたことは、
「官治のもとの自治」（高木 1976）など
として指摘されてきた。今回設定された
「ローカル・ガバナンス」の枠組みは、こ
うした既存の議論の言い換えなのか、そ
れともまったく新しい概念（あるいは視
座）と捉えるべきなのか、評者には必ず
しも判然としなかった。
　第二に、共同研究における「ガバナン
ス」とはいかにあるべきか、ということ
である。第 10 章にあるように、ガバナン
スとは「さまざまなアクターの均衡状態」
であるとすれば、その「均衡」は様々な
方向に向かう可能性が考えられる。例え
ば、前述の都政史研究会の研究は、「都政」
という共通の枠組みがありつつも、政治
学者や経済学者、都政の実務家など幅広
い立場から切り込むことで、様々な方向
へ研究を発散させている。一方、本書と
同じ東京大学社会科学研究所の研究であ
る「希望学」プロジェクトのように、「希
望」という共通の言葉を、多様な分野か
らボトムアップで研究を積上げることで
新たな共通概念へと収斂させようと試み
る場合もある。しかし、こうした発散あ
るいは収斂という方向性は、共同研究に
おいて常に二者択一を迫られるものでは
ないであろう。本書は、「福井」の観察を
通じて様々な特徴を見出す一方、共通の
課題として「ガバナンス」を「問い直す」
ことで、その双方において研究を発展さ
せることに成功している。
おわりに
　以上、本書は多くの点で特長があり、
とりわけ特定地域を対象とした総合的な
共同研究に新たな境地を切り開いた功績
は大きい。本書における研究の成果は、
その内容もさることながら、研究手法と
そのあり方を含めて後続する研究につな
がっていくことが期待されよう。
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